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BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG

Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn 

Căn cứ quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP ngày 05 tháng 3 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn xây dựng Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn với các nội dung chính sau:
I. BỐI CẢNH ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
Thực hiện Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012, Chính phủ đã ban hành 05 Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn, gồm: Nghị định 103/2013/NĐ-CP ngày 12/9/2013 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thủy sản (Nghị định 103/2013/NĐ-CP); Nghị định 114/2013/NĐ-CP ngày 03/10/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật (Nghị định 114/2013/NĐ-CP); Nghị định 119/2013/NĐ-CP ngày 09/10/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi (Nghị 119/2013/NĐ-CP); Nghị định 139/2013/NĐ-CP ngày 22/10/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi, đê điều, phòng chống lụt, bão (Nghị định 139/2013/NĐ-CP); Nghị định 157/2013/NĐ-CP ngày 11/11/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính về quản lý rừng, phát triển rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản (Nghị định 157/2013/NĐ-CP). 

Vừa qua, Quốc hội khóa XIII đã ban hành Luật Bảo vệ và Kiểm dịch thực vật và Luật Phòng, chống thiên tai, vì vậy, Nghị định 114/2013/NĐ-CP và Nghị định 139/2013/NĐ-CP đã được tiến hành sửa đổi, bổ sung riêng để đảm bảo phù hợp với nội dung mới của hai luật này. Hiện nay, dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định 114/2013/NĐ-CP ngày 03/10/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật đã trình Chính phủ xem xét. Nghị định sửa đổi Nghị định 139/2013/NĐ-CP đang trong quá trình sửa đổi.

Đối với 03 nghị định: Nghị định 103/2013/NĐ-CP, Nghị định 119/2013/NĐ-CP, Nghị định 157/2013/NĐ-CP, qua hai năm triển khai thực hiện đã giúp cơ quan chức năng kịp thời xử lý, ngăn chặn các hành vi vi phạm hành chính, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn. Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, 03 Nghị định trên cũng đã bộc lộ những điểm bất cập, hạn chế cần thiết phải nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với sự phát triển kinh tế, xã hội và phù hợp với những văn bản vừa mới ban hành, cụ thể:
-  Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 đã được Quốc hội thông qua ngày 27/11/2015, có hiệu lực kể từ ngày 1/7/2016. Theo đó, Bộ luật đã có những quy định mới liên quan đến hành vi vi phạm về sản xuất, kinh doanh hàng cấm; về sử dụng chất cấm; về khai thác, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản;  về quản lý động vật hoang dã; về phá hủy rừng; về phá hoại nguồn lợi thủy sản; về vệ sinh an toàn thực phẩm ….được quy định tại các điều 190, 232, 233, 234, 242, 243, 244, 317. Những quy định mới này đòi hỏi cần phải rà soát các quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính để sửa đổi, bổ sung đảm bảo phù hợp, tương thích với quy định của Bộ luật hình sự. 
- Thiếu các hành vi tại 03 nghị định: Nghị định 103/2013/NĐ-CP, Nghị định 119/2013/NĐ-CP, Nghị định 157/2013/NĐ-CP. Trong quá trình triển khai thực hiện, một số hành vi vi phạm phát sinh trong thực tiễn nhưng chưa được điều chỉnh tại các Nghị định xử phạt, gây khó khăn cho quá trình quản lý tại địa phương ở cả 03 lĩnh vực.
-  Chưa phân định rõ về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Những chức danh như Bộ đội Biên phòng, Quản lý thị trường, Giám đốc Cảng vụ hàng hải, Giám đốc cảng vụ đường thủy nội địa…., các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính chưa quy định cụ thể mà chỉ dẫn chiếu thẩm quyền xử phạt theo Luật xử lý vi phạm hành chính 2012. 

- Một số hành vi có mức phạt chưa đảm bảo tính hợp lý hoặc chưa thống nhất mức phạt giữa các văn bản khác nhau về cùng một nội dung. 

Để khắc phục một số hạn chế, tồn tại nêu trên, đồng thời đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống pháp luật, đáp ứng kịp thời yêu cầu thực tiễn thì việc xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung các Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp là cần thiết. 
II. MỤC TIÊU CỦA VIỆC XÂY DỰNG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
Từ các vấn đề bất cập cần giải quyết nêu trên, việc ban hành Nghị định này nhằm đạt được các mục tiêu cơ bản sau:

1. Đảm bảo phù hợp với quy định theo Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012;

2. Hoàn thiện, bổ sung thêm các chế tài xử lý đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn
3. Điều chỉnh các mức tiền phạt để tăng thêm tính răn đe, đấu tranh, phòng ngừa có hiệu quả đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn
4. Đảm bảo phù hợp với các quy định của Bộ luật hình sự 2015, sẽ có hiệu lực vào ngày 1/7/2016.

III. PHƯƠNG PHÁP ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG PHÁP LUẬT ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH 

Quy trình thực hiện đánh giá tác động của Dự thảo nghị định được tiến hành theo các bước sau:


1. Xác định các vấn đề ưu tiên, trọng tâm cần được đánh giá


2. Xác định các mục tiêu của vấn đề;

3. Lựa chọn các giải pháp để giải quyết từng vấn đề;


4. Xác định các yếu tố chi phí và lợi ích cho từng vấn đề;


5. Xác định các dữ liệu phân tích;

6. Xác định cách thức thu thập dữ liệu và tham vấn phương pháp đó;

7. Thu thập, tập hợp dữ liệu và tham vấn;

8. Đánh giá, phân tích các dữ liệu đã thu thập được;

9. Thống nhất cách diễn giải kết quả phân tích, thống nhất các giải pháp và kết luận;

10. Viết báo cáo đánh giá tác động.  

IV. NHỮNG VẤN ĐỀ ĐẶT RA TRONG BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
1. Vấn đề 1: Bổ sung các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn.
2. Vấn đề 2: Điều chỉnh các mức xử phạt theo hướng tăng tiền phạt, đảm bảo tính hợp lý
3. Vấn đề 3: Quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt của một số chức danh.

4. Vấn đề 4: Điều chỉnh các quy định để đảm bảo phù hợp với quy định của Bộ luật hình sự 2015.
V. PHÂN TÍCH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CÁC PHƯƠNG ÁN ĐỀ XUẤT, LỰA CHỌN
1. Vấn đề 1: Bổ sung các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn
1.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Trong quá trình triển khai thực hiện, một số hành vi vi phạm phát sinh trong thực tiễn nhưng chưa được điều chỉnh tại các Nghị định xử phạt, gây khó khăn cho quá trình quản lý tại địa phương, cụ thể: 

a) Lĩnh vực thủy sản: Nghị định 103/2013/NĐ-CP chưa điều chỉnh đối với một số hành vi vi phạm sau: hành vi về lưu giữ thủy sản; bổ sung hành vi về thu gom, lưu giữ san hô trái phép; hành vi vận chuyển các loài thủy sinh quý hiếm có nguy cơ tuyệt chủng lớn, có thứ hạng sẽ nguy cấp (VU) và các loài thuộc danh mục cấm khai thác; hành vi sử dụng hóa chất, kháng sinh, chất xử lý cải tạo môi trường trong nuôi trồng thủy sản ngoài danh mục được phép lưu hành hoặc chưa được cơ quan có thẩm quyền cho phép lưu hành bằng văn bản hoặc không rõ nguồn gốc xuất xứ.
b) Lĩnh vực thú y, chăn nuôi: Nghị định 119/2013/NĐ-CP chưa quy định về một số hành vi vi phạm sau: hành vi không thực hiện việc phòng bệnh bằng vắc xin; hành vi không chấp hành các biện pháp phòng, chống dịch bệnh động vật trong vùng dịch, vùng bị dịch uy hiếp theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền; hành vi sử dụng nguyên liệu thuốc thú y, nguyên liệu thuốc y tế, thuốc y tế để phòng, chữa bệnh động vật; hành vi tự ý tháo dỡ niêm phong kiểm dịch phương tiện chứa đựng động vật, sản phẩm động vật nhập khẩu, tạm nhập tái xuất, tạm xuất tái nhập, chuyển cửa khẩu, kho ngoại quan, quá cảnh lãnh thổ Việt Nam; hành vi vận chuyển, thu gom, lưu giữ động vật, sản phẩm động vật chứa chất cấm trong thú y, chăn nuôi; hành vi, hình thức xử phạt bổ sung về mua, bán nguyên liệu kháng sinh làm thuốc thú y cho các doanh nghiệp chưa được cấp phép; 
c) Lĩnh vực lâm nghiệp: Nghị định 157/2013/NĐ-CP chưa quy định việc xử lý phương tiện bị người vi phạm chiếm đoạt, sử dụng trái phép thuộc trường hợp bị tịch thu theo quy định của khoản 1 Điều 126 Luật xử lý vi phạm hành chính.
1.2. Mục tiêu quy định bổ sung hành vi vi phạm hành chính 
Nhằm hoàn thiện hơn các quy định về xử phạt đối với các hành vi phạm hành chính trong lĩnh vực này.

1.3. Phương án đề xuất, lựa chọn

a) Phương án 1: Không thay đổi và tiếp tục thực hiện các quy định hiện hành, nếu thiếu hành vi chưa được quy định tại 03 Nghị định này thì áp dụng các Nghị định khác.
b) Phương án 2: Sửa đổi 03 Nghị định và bổ sung các hành vi còn thiếu tại dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung.
1.4. Đánh giá tác động

a) Phương án 1: Nếu thực hiện theo phương án 1 sẽ có tác động sau:
- Tác động về tài chính: Phương án này sẽ không làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước do không cần áp dụng bất cứ biện pháp nào. 
- Tác động về pháp luật: Phương án này không tạo ra sự thay đổi đối với hệ thống pháp luật hiện hành về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Không có tác động mới đến quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân.
b) Phương án 2: Nếu thực hiện theo phương án 2 sẽ có tác động sau:

- Tác động về tài chính: Phương án này buộc phải sửa đổi văn bản quy phạm pháp luật, sẽ làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước về việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Chi phí có thể cao hơn so với phương án 1 nhưng có tác động trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính tổng thể và triệt để. 
- Tác động về pháp luật: Phương án này tạo ra các hành vi, chế tài xử lý, là cơ sở pháp lý để thực hiện thống nhất, hiệu quả trong việc thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp. Phương án này có tác động tốt trong công tác thi hành pháp luật và tăng hiệu lực của nhóm quy phạm đang tồn tại.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Có thể có thay đổi theo hướng cụ thể hóa một số hành vi vi phạm của cá nhân và tổ chức nhưng chỉ giới hạn trong lĩnh vực thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp.
1.5. Kết luận

So sánh, đánh giá tác động giữa 2 phương án cho thấy: Phương án 2 là giải pháp tốt nhất, đảm bảo hiệu quả cho công tác xử phạt vi phạm hành chính về thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp trong tình hình hiện nay.
2. Vấn đề 2: Điều chỉnh mức xử phạt theo hướng tăng tiền phạt, sửa đổi các mức phạt đảm bảo tính hợp lý, thống nhất với các quy định hiện hành.
2.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay


Một số hành vi có mức phạt còn thấp và chưa đảm bảo hợp lý, thống nhất với các quy định hiện hành: Hành vi cố tình đưa nước hoặc chất khác vào động vật trước và sau khi giết mổ; hành vi nhập khẩu thức ăn chăn nuôi không đạt chất lượng…
2.2. Mục tiêu điều chỉnh tăng mức xử phạt

Phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012; tính chất, mức độ của hành vi vi phạm và điều kiện phát triển kinh tế - xã hội hiện nay. 

Tăng tính răn đe đối với các vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lýthủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp

2.3. Phương án đề xuất, lựa chọn

a) Phương án 1: Không tăng mức xử phạt, không sửa đổi, điều chỉnh mức phạt phù hợp với các văn bản hiện hành có liên quan.

b) Phương án 2: Tăng tiền phạt, sửa đổi các mức phạt đảm bảo tính hợp lý, thống nhất với các quy định hiện hành.

3.4. Đánh giá tác động

a) Phương án 1: 

- Tác động về tài chính: Phương án này sẽ không làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước do không cần áp dụng bất cứ biện pháp nào. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này không tạo ra sự thay đổi đối với hệ thống pháp luật hiện hành về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp.

- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Không có tác động mới đến quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân.
b) Phương án 2: 
- Tác động về tài chính: Phương án này buộc phải sửa đổi văn bản quy phạm pháp luật, sẽ làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước về việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Chi phí có thể cao hơn so với phương án 1 nhưng có tác động trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính tổng thể và triệt để. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này tạo ra khuôn khổ pháp luật thống nhất, tổng thể và phù hợp với thực tiễn, góp phần tăng tính răn đe, giảm nhẹ các hành vi vi phạm.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Có thể có thay đổi theo hướng hợp lý hóa một số mức phạt của một số hành vi vi phạm đối với cá nhân và tổ chức nhưng chỉ giới hạn trong lĩnh vực thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp.
2.5. Kết luận

So sánh, đánh giá tác động giữa 2 phương án cho thấy: Phương án 2 là giải pháp tốt nhất, đảm bảo hiệu quả cho công tác xử phạt vi phạm hành chính về thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp trong tình hình hiện nay.
3. Vấn đề 3: Quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt của một số chức danh.

3.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 quy định: “Căn cứ quy định của luật này, Chính phủ quy định thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh…trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước”. Khoản 3 Điều 5 Nghị định 81/2013/NĐ-CP cũng quy định: “Trường hợp nghị định xử phạt vi phạm hành chính có quy định nhiều chức danh tham gia xử phạt vi phạm thuộc nhiều lĩnh vực quản lý nhà nước khác nhau, thì phải quy định rõ thẩm quyền xử phạt của các chức danh đó đối với từng điều khoản cụ thể”. Tuy nhiên, một số nghị định xử phạt trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn chưa quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của các chức danh như Công an nhân dân, Bộ đội Biên phòng, Quản lý thị trường, …mà mới chỉ dẫn chiếu thẩm quyền xử phạt của các chức danh này theo Luật xử lý vi phạm hành chính, cụ thể: Nghị định 157/2013/NĐ-CP  chưa quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt của Bộ đội biên phòng, Quản lý thị trường trong xử phạt vi phạm hành chính về quản lý bảo vệ rừng và quản lý lâm sản; Nghị định 103/2013/NĐ-CP chưa quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt của Quản lý thị trường, Giám đốc Cảng vụ hàng hải, Giám đốc cảng vụ đường thủy nội địa, Kiểm lâm về lĩnh vực thủy sản.

3.2. Mục tiêu điều chỉnh và bổ sung thẩm quyền xử phạt
Phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và Nghị định 81/2013/NĐ-CP
3.3. Phương án đề xuất, lựa chọn

a) Phương án 1: Không quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt của một số chức danh.
b) Phương án 2: Quy định cụ thể thẩm quyền xử phạt của một số chức danh.
3.4. Đánh giá tác động

a) Phương án 1: 

- Tác động về tài chính: Phương án này sẽ không làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này không tạo ra sự rõ ràng, minh bạch về trách nhiệm của từng cán bộ, công chức trong quá trình thực hiện nhiệm vụ xử phạt vi phạm hành chính, dẫn đến trường hợp có thể bỏ lọt hành vi vi phạm pháp luật.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Không có tác động mới đến quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân.
b) Phương án 2: 

- Tác động về tài chính: Phương án này buộc phải sửa đổi văn bản quy phạm pháp luật, sẽ làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước về việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Chi phí có thể cao hơn so với phương án 1 nhưng có tác động trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính tổng thể và triệt để. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này tạo ra sự rõ ràng, minh bạch về trách nhiệm của từng cán bộ, công chức trong quá trình thực hiện nhiệm vụ xử phạt vi phạm hành chính, tránh trường hợp có thể bỏ lọt hành vi vi phạm pháp luật.

3.5. Kết luận

So sánh, đánh giá tác động giữa 2 phương án cho thấy: Phương án 2 là giải pháp tốt nhất, đảm bảo hiệu quả cho công tác xử phạt vi phạm hành chính về lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn trong tình hình hiện nay.
4. Vấn đề 4: Điều chỉnh các quy định để đảm bảo phù hợp với quy định của Bộ luật hình sự 2015.

4.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 đã được Quốc hội thông qua ngày 27/11/2015, có hiệu lực kể từ ngày 1/7/2016. Theo đó, Bộ luật đã có những quy định mới liên quan đến hành vi vi phạm về sản xuất, kinh doanh hàng cấm; về sử dụng chất cấm; về khai thác, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản;  về quản lý động vật hoang dã; về phá hủy rừng; về phá hoại nguồn lợi thủy sản; về vệ sinh an toàn thực phẩm ….được quy định tại các điều 190, 232, 233, 234, 242, 243, 244, 317. Những quy định mới này đòi hỏi cần phải được rà soát các quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính để sửa đổi, bổ sung đảm bảo phù hợp, tương thích với quy định của Bộ luật hình sự, cụ thể:

a) Hành vi vi phạm về an toàn thực phẩm: Điểm c Điều 317 Bộ Luật hình sự điều chỉnh hành vi vi phạm về an toàn thực phẩm: “Sử dụng các loại hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật, chất xử lý cải tạo môi trường ngoài danh mục được phép sử dụng hoặc không rõ nguồn gốc xuất xứ hoặc không đúng quy định trong sản xuất, sơ chế, chế biến, bảo quản thực phẩm trong trồng trọt, chăn nuôi, nuôi trồng thủy sản, làm muối tạo ra dư lượng vượt ngưỡng cho phép trong sản phẩm hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi tại điểm này hoặc điểm a khoản này mà còn vi phạm”. Như vậy, Bộ luật hình sự chỉ điều chỉnh đối với trường hợp tạo ra dư lượng vượt ngưỡng cho phép trong sản phẩm, còn trường hợp tạo ra dư lượng nhưng chưa vượt ngưỡng cho phép của sản phẩm sẽ điều chỉnh tại Nghị định về xử phạt.
b) Hành vi vi phạm về sản xuất, kinh doanh hàng cấm: Theo Điều 190 Bộ luật hình sự 2015:  Sản xuất, buôn bán hàng hóa mà Nhà nước cấm kinh doanh, cấm lưu hành, cấm sử dụng, chưa được phép lưu hành, chưa được phép sử dụng tại Việt Nam sẽ bị xử lý hình sự theo các trường hợp cụ thể quy định tại điểm a, điểm b, điểm c, điểm d, điểm đ khoản 1 Điều 190. Do đó, các quy định về hành vi vi phạm đối với các hàng hóa này tại Nghị định xử phạt sẽ phải sửa đổi để đảm bảo phù hợp với Bộ luật hình sự theo hướng: Hành vi sản xuất, kinh doanh chất cấm trước đây được quy định tại các Nghị định xử phạt sẽ bị bãi bỏ để thực hiện theo Bộ luật hình sự. Hành vi sản xuất, kinh doanh hàng hóa không có trong danh mục được phép lưu hành, danh mục được phép sử dụng có giá trị dưới 100.000.000 đồng sẽ được điều chỉnh tại Nghị định xử phạt này.

c) Hành vi hủy hoại nguồn lợi thủy sản: Theo khoản 1 Điều 242 Bộ luật hình sự thì: “Người nào vi phạm các quy định về bảo vệ nguồn lợi thủy sản thuộc một trong các trường hợp sau đây, gây thiệt hại nguồn lợi thủy sản từ 100.000.000 đồng đến dưới 500.000.000 đồng hoặc thủy sản thu được trị giá từ 50.000.000 đồng đến dưới 200.000.000 đồng hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong những hành vi này hoặc đã bị kết án về tội này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm, thì bị …”. Như vậy, Nghị định xử phạt vi phạm hành chính cần quy định rõ đối với những vi phạm gây thiệt hại nguồn lợi thủy sản từ dưới 100.000.000 đồng hoặc thủy sản thu được trị giá dưới 50.000.000 đồng hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính nhưng tái phạm.

d) Hành vi vi phạm về quản lý, bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm

Điểm d Khoản 1 Điều 244 BLHS 2015 quy định: “d) Tàng trữ, vận chuyển, buôn bán trái phép từ 03 đến 07 bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống cùng loại của động vật lớp thú, của 07 đến 10 cá thể lớp chim, bò sát hoặc 10 đến 15 cá thể động vật các lớp khác thuộc loài động vật quy định tại điểm c khoản này”. Với quy định trên của Bộ luật hình sự, Nghị định xử phạt vi phạm hành chính cần xác định như thế nào là bộ phận cơ thể có thể tách rời sự sống cùng loại và bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống cùng loại để quy định xử phạt đối với 02 trường hợp: 
+ Hành vi tàng trữ, vận chuyển, buôn bán trái phép từ dưới 03 bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống cùng loại của động vật lớp thú, của từ dưới 07 cá thể lớp chim, bò sát hoặc dưới 10 cá thể động vật lớp khác.
+ Hành vi tàng trữ, vận chuyển, buôn bán trái phép bộ phận cơ thể có thể tách rời sự sống cùng loại của nhóm IB hoặc thuộc Phụ lục I của Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (CITES).

4.2. Mục tiêu điều chỉnh các quy định của các nghị định xử phạt phù hợp với Bộ luật hình sự 2015
Đảm bảo sự phù hợp, tính thống nhất giữa hệ thống văn bản quy phạm pháp luật, giữa văn bản cấp dưới với văn bản cấp trên.
4.3. Phương án đề xuất, lựa chọn

a) Phương án 1: Không sửa đổi các quy định tại Nghị định xử phạt để đảm bảo tương thích với quy định của Bộ luật hình sự 2015
b) Phương án 2: Sửa đổi các quy định tại Nghị định xử phạt để đảm bảo tương thích với quy định của Bộ luật hình sự 2015

4.4. Đánh giá tác động

a) Phương án 1: 
- Tác động về tài chính: Phương án này sẽ không làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này sẽ không đảm bảo về tính thống nhất, minh bạch trong hệ thống pháp luật, tạo lỗ hổng cho hệ thống pháp luật.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Ảnh hưởng đến quyền và lợi ích cơ bản của công dân.
b) Phương án 2: 

- Tác động về tài chính: Phương án này buộc phải sửa đổi văn bản quy phạm pháp luật, sẽ làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước về việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Chi phí có thể cao hơn so với phương án 1 nhưng có tác động trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính tổng thể và triệt để. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này tạo ra thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật, tránh tạo ra lỗ hổng pháp luật khi không có quy định. 
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Việc quy định rõ mức độ nào thì xử phạt vi phạm hành chính, mức độ nào thì truy cứu trách nhiệm hình sự sẽ đảm bảo tính minh bạch, rõ ràng, không vi phạm  đến quyền và lợi ích cơ bản của công dân. 
4.5. Kết luận

So sánh, đánh giá tác động giữa 2 phương án cho thấy: Phương án 2 là giải pháp tốt nhất, đảm bảo hiệu quả cho công tác xử phạt vi phạm hành chính về thủy sản, thú y, giống vật nuôi, thức ăn chăn nuôi và lâm nghiệp trong tình hình hiện nay.
VI. KẾT LUẬN
Xuất phát từ những nội dung đánh giá tác động nêu trên, việc Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn lựa chọn hình thức xây dựng, ban hành một Nghị định sửa đổi, bổ sung các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp và phát triển nông thôn trình Chính phủ ban hành là phù hợp và hết sức cần thiết./.
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